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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, intrunit
in data de 19 decembrie 2005, a dezbatut petitia nr. 8090 din 24 octombrie 2005
formulatd de dna. Vargd Mariana, judecédtor la Tribunalul Valcea, domiciliata in
Municipiul R&mnicu Valcea.

Doamna Varga Mariana sesizeazd Consiliul National pentru Combaterea Discri-
mindrii cu privire la organizarea 1n ziua de sdmbatd a examenului de promovare a
judecdtorilor si procurorilor in functii de executie la Tribunale si Curti de Apel, In
perioada 12-21 noiembrie 2005 si reprogramarea probei scrise de catre Consiliul
Superior al Magistraturii intr-o altd zi a sdptdmanii decat aceea de sambata, pentru
cetdtenii romani membri ai Bisericii Crestine Adventiste de Ziua a Saptea, printre
care se numara si petenta.

In fapt, doamna Varga Mariana, judecitor la Tribunalul Valcea, urmare a organi-
zarii examenului de promovare la Tribunale si Curti de Apel de catre Consiliul Supe-
rior al Magistraturii, prin Institutul National de Magistraturd, s-a Inscris la examenul
de promovare la Curtea de Apel Pitesti. Observand ca proba scrisa a examenului s-a
stabilit pentru ziua de sambatd, 12 noiembrie, prin petitia nr. 13229 din 21
septembrie 2005, petenta s-a adresat Consiliului Superior al Magistraturii, cu
solicitarea de a reprograma examenul intr-o altd zi decat simbata, datorita faptului ca
este membrd a Bisericii Crestine Adventiste de Ziua a Saptea din Romania, cult
crestin recunoscut §i autorizat de statul roman si pe plan international.

Avand 1n vedere cd ziua de sAmbatd este pazitd de crestinii adventisti ca zi de
odihna si de inchinare religioasa conform Sfintelor Scripturi, petenta a solicitat
pentru crestinii adventisti reprogramarea examenului scris in altd zi, Tnsd cererea
analizatd in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 4 octombrie
2005 a fost respinsd, situatie care, in opinia petentei, a prejudiciat-o grav, prin
incalcarea dreptului la libertate de constiintd, a dreptului la promovare 1n profesie si
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alte drepturi conexe, in conditiile in care potrivit Codului muncii si Codului de
procedurd civild, sdmbadta si duminica sunt declarate zile nelucrdtoare.

In continuare petenta arata ca, potrivit normelor interne si internationale ce
reglementeaza dreptul fundamental al persoanei — dreptul la libertatea de gandire, de
constiinta si Inchinare religioasd — acesta presupune printre alte aspecte, libertatea de
a respecta zilele de repaus si de a celebra séarbatorile si ceremoniile conform precep-
telor religiei sau convingerilor credinciosului, insd, prin situatia data, este limitat n
mod nejustificat dreptul la libertatea de constiintd, situatie admisa doar in cazurile
prevazute de art. 53 din Constitutia Romaniei. De asemenea, argumenteaza faptul ca
nu ne aflam in fata vreunei situatii prevazute de art. 53 din Constitutie, asfel Tncat
restrangerea dreptului la libertatea de constiintd prin fixarea examenului de
promovare sambadta, constituie un grav abuz de drept, precum si incalcarea art. 41 din
Constitutie, privind alegerea locului de munca si formarea profesionala.

In favoarea petitiei sale, petenta invoca situatii in care fosta Curte Suprema de
Justitie, actualmente Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a recunoscut dreptul reprezen-
tantilor acestui cult de a respecta Sabatul si, corelativ, obligatia unei autoritati publice,
in spetda Ministerul Invatimantului, de a organiza o proba de examen intr-o alta zi decét
cea de sambata, zi pe care reprezentantii acestui cult o folosesc numai ca sdrbatoare
religioasa (decizia civilda nr. 1934 din 7 iulie 1999, pronuntata de Curtea Suprema de
Justitie, sectia de contencios administrativ, in dosarul nr. 1686/1999). De asemenea, cu
privire la organizarea unor examene in ziua de simbata, petenta a mai depus sesizari la
Ministerul Justitiei, Uniunea Nationala a Executorilor Judecdtoresti din Romania).
Urmare a acestor petitii, au fost sustinute examene in alte zile decat sambata.

De asemenea, comparativ cu situatia sa, petenta precizeaza cid urmeaza a se
sustine examen si pentru functiile de conducere la instante, iar la cererea comisiilor
de examinare, in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 19
octombrie 2005, s-a aprobat modificarea calendarului de examen pentru aceste
functii. Astfel, sustine petenta, cererea sa de promovare in functie a fost respinsa in
timp ce la cererea persoanelor interesate s-a putut modifica de catre Consiliul
Superior al Magistraturii calendarul examenului pentru functii de conducere.

Urmare a analizarii petitiei, Colegiul Director, prin adresa nr. 8253 din 31 octombrie
2005 a solicitat punctul de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii, iar prin
adresa nr. 8245 din 31 octombrie 2005 a solicitat punctul de vedere al Ministerului Justitiei.

Ministerul Justitiei a raspuns solicitarii Colegiului Director prin adresa nr. 8523 din
15 noiembrie 2003, precizand ca: ,,dupd analiza problemelor expuse si in conformitate
cu art. 36 din Legea nr. 37/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
si art. 43 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurerilor,
republicata, sesizarea a fost remisa Consiliului Superior al Magistraturii”.

Consiliul Superior al Magistraturii, Directia Resurse Umane si Organizare a
raspuns Colegiului Director prin adresa nr. 8425 din 9 noiembrie 2005, precizand cu
privire la sesizarea petentei ca: ,,aceastd cerere a fost analizatd in sedinta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din data de 4 octombrie 2005, fiind examinate
toate motivele invocate de doamna judecator in sustinerea cererii. Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a adoptat hotararea nr. 437 din 4octombrie 2005, prin care a
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respins cererea doamnei judecitor Varga Mariana de a se constata nelegalitatea
dispozitiei din hotdrarea nr. 339 din 8 septembrie 2005 a Consiliului Superior al
Magistraturii privind data de sustinere a probei scrise din cadrul concursului de
promovare din perioada 12-21 noiembrie 2005, precum si cererea de reprogramare
intr-o altd zi, cu exceptia zilei de sambata, a probei scrise din cadrul concursului de
promovare. Pentru adoptarea acestei hotarari, au fost avute n vedere considerente
legate de faptul ca modificarea datei sustinerii probei scrise ar duce la amanarea
concursului cu aproximativ 60 de zile, datoritd necesitétii respectarii termenelor
imperative prevazute de Legea nr. 303/2004 republicatd si Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotédrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 323 din 24
august 2005, pentru aducerea la cunostinta tuturor persoanelor interesate a conditiilor
si modului de desfasurare a concursului, precum si de Tmprejurarea cad doamna
judecator Vargda Mariana a fost singura participantd care a solicitat reprogramarea
probei scrise, Tn aceste conditii existdnd posibilitatea identificarii cu usurinta a
lucrarii si aparitiei unor suspiciuni cu privire la modul de apreciere a acesteia.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ca modalitatea de
desfasurare a examenului de promovare si faptul ca proba scrisd se desfasoara
sambata nu aduc atingere drepturilor invocate in cerere, nefiind favorizante pentru o
anumitd categorie de persoane si neconstituind o constrdngere pentru a-i determina
pe candidati sd adopte o opinie contrard convingerilor acestora. Considerd ca
interesul public este mai presus de interesele personale ale indivizilor gi, in conditiile
in care ceilalti candidati consimt s participe la concurs Intr-o zi nelucratoare, pentru
a nu afecta activitatea instantelor de judecatd, nu se poate interpreta ca este o situatie
de discriminare sau de dezavantaj pentru o singurd persoand, In sensul dispozitiilor
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, conditiile fiind aceleasi pentru toti participantii la
concurs, chiar daca acesti participanti Tmpartasesc sau nu convingerile religioase ale
bisericii mentionate”.

in drept, Declaratia Universala a Drepturilor Omului in art. 18 prevede ca: ,,Orice
persoand are dreptul la libertatea gindirii, a constiintei si a religiei; acest drept
implica libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum si libertatea de
a-si manifesta religia sau convingerile sale, individual sau in colectiv, atat in public
ct si Tn privat, prin invatdmant, practici, cult si indeplinirea de rituri”. Articolul 23
prevede cd: ,,Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca [...]". Articolul 2 prevede ca: ,,Fiecare se poate
prevala de toate drepturile si de toate libertatile proclamate n [...] Declaratie, fard nici
o deosebire, 1n special [...] de religie [...] sau decurgand din orice alta situatie”.

In acelasi sens, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
ratificat de Roméania la 31 octombrie 1974 prin Decretul nr. 212 (Buletinul Oficial al
Romaniei” nr. 146 din 20 noiembrie 1974), prevede in art. 18 alin. (3) ca:
., Libertatea manifestarii religiei sau convingerilor nu poate fi supusa decat
restrictiilor prevazute de lege si necesare pentru ocrotirea securitdtii, ordinii §i
sanatatii publice ori a moralei sau a libertdtilor §i drepturilor fundamentale ale
altora”. Articolul 2 prevede ca: ,Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa
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respecte §i sd garanteze tuturor indivizilor care se gésesc pe teritoriul lor si tin de
competenta lor drepturile recunoscute in prezentul Pact, fard nici o deosebire, in
special, de [...] religie [...] sau intemeiata pe orice alta imprejurare”.

De asemenea, Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ratificat de Romania la 31 octombrie 1974 prin Decretul nr. 212 (Buletinul
Oficial al Romaniei nr. 146 din 20 noiembrie 1974), prevede in art. 6 ca: ,,Statele
parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are
orice persoand de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber
aleasd sau acceptatd si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept”. in
acelasi sens, art. 7 lit. ¢) prevede ca: Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul
pe care 1l are orice persoand de a se bucura de conditii de munca juste si prielnice
care sa asigure indeosebi: ...c) posibilitatea egald pentru toti de a fi promovati in
munca lor la o categorie superioard adecvatd, luaddu-se n considerare numai durata
serviciilor Indeplinite si aptitudinile”.

Prin art. 2 alin. (2) al Pactului international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, ,.Statele parti (incluzand Romania, n.n.) la prezentul Pact se
angajeaza sa garanteze cd drepturile enuntate in el vor fi exercitate fard nici o
discriminare intemeiatd pe |...] religie [...] sau orice alta imprejurare”.

Conventia europeand a drepturilor omului, ratificatd de Romania prin Legea
nr. 30/1994 (Monitorul Oficial nr. 135 din 31 mai 1994), prevede in art. 9 ca: ,,Orice
persoand are dreptul libertatea de gandire, de constiintd si de religie; acest drept
include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in
particular, prin cult, Tnvatdmant, practici si Tndeplinirea ritualurilor. Libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat
acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare Iintr-o societate
democraticd pentru siguranta publicd, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei
publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

Constitutia Romaniei prevede Tn art. 41 privind munca si protectia sociald a
muncii, la alin. (1) cé: ,,Dreptul la muncad nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera”.

Articolul 29 prevede ca: ,,[...] libertatea credintelor religioase nu poate fi Ingradita
sub nici o forma [...] libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in
spirit de tolerantd si de respect reciproc’.

De asemenea, in art. 16 privind egalitatea in drepturi, la alin. (1), Constitutia
Romaniei prevede ca: ,,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fard discrimindri”.

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, prevede in art. 2 alin.
(1): ,,[...] prin discriminare se Tntelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferint,
pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boald cronica necontagioasa, infectare HIV ori apar-
tenenta la o categorie defavorizata care are ca scop sau efect restringerea ori Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau 1n orice alte domenii ale vietii publice;

(2) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”, iar art. 6 lit. d) prevede: ,,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru
motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau
unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientdrii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestatd Tn urmatoarele domenii:

d) formarea, perfectionarea, reconversia §i promovarea profesionald’.

Codul muncii, art. 5 alin. (1) si (2): ,,(1) In cadrul relatiilor de munca functioneaza
principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii §i angajatorii.

(2) Orice discriminare directa sau indirectd fatd de un salariat, bazata pe criterii de
sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varstd, apartenentd nationald, rasa,
culoare, etnie, religie, optiune politicd, origine sociald, handicap, situatie sau respon-
sabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa”.

Comitetul pentru Drepturile Omului, in Comentariul general nr. 22 adoptat in 30
iulie 1993, privind Dreptul la libertatea de gandire, constiinta si religie prevazut de
art. 18 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, in parag. 4,
precizeaza: ,libertatea de manifestare a religiei sau credintei poate fi exercitatd
»individual sau in colectiv si in public sau privat”. Libertatea de manifestare a
religiei sau credintei in inchinare, participare, practica sau predare cuprinde o arie
larga de acte. Conceptul de inchinare se extinde la ritual si acte de ceremonie
exprimand Tn mod direct credinta, precum si diferitele practici integrale unor astfel de
acte, incluzdnd construirea unor locuri de inchinare, folosirea formulelor de ritual si
obiecte, expunerea simbolurilor si respectarea sarbdatorilor si a zilelor de odihna’.

In acelasi Comentariu, cu privire la art. 18 parag. 3, Comitetul precizeaza: ,,Arti-
colul 18.3 permite restrictii aduse libertatii de manifestare a religiei sau credintei
doar daca limitarile sunt prevazute de lege §i sunt necesare pentru a proteja
siguranta publicd, ordinea, sandtatea sau morala sau drepturile fundamentale si
libertatile altora [...]. in interpretarea scopului clauzelor permisibile de limitare,
Statele parte ar trebui sa porneasca de la nevoia de a proteja drepturile garantate
prin Pact, inclusiv dreptul la egalitate si non-discriminare, avand n vedere orice
criteriu specificat in art. 2, 3 si 26. Limitarile impuse trebuie sa fie stabilite de lege si
trebuie sa nu fie aplicate intr-o maniera care ar vicia drepturile garantate de art. 18.
Comitetul observa ca parag. 3 al art. 18 este de stricta interpretare: restrictiile nu sunt
permise din motive care nu sunt specificate, chiar dacd acestea ar fi permise ca
restrictii altor drepturi protejate de Pact, asa cum este securitatea nationald. Limitarile
pot fi aplicate doar pentru scopurile descrise si trebuie sd fie in directd legatura si
proportionale nevoilor specifice pentru care au fost prevazute. Restrictiile nu pot fi
impuse In scopuri discriminatorii sau aplicate intr-o maniera discriminatorie”.
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Comitetul privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale, Tn Comentariul
general nr. 18 adoptat in 24 noiembrie 2005 privind dreptul la munca prevazut In art.
6 al Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, in
Capitolul 1T ,,Continutul normativ al dreptului la munca” precizeaza in parag. 12:
~Exercitiul muncii in toate formele sale si la toate nivelele necesitd existenta
urmatoarelor elemente esentiale si interdependente, implementarea depinzand de
conditiile prezente in fiecare Stat Parte: [...] b) (i) Articolul 2 alin. (2) si art. 3, Pactul
(international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, n.n.) interzice
orice discriminare in accesul si mentinerea muncii pe baza de [...] religie [...] sau orice
alt statut, care are ca scop sau ca efect restringerea sau inldturarea exercitarii
dreptului la muncad, in conditii de egalitate. Potrivit art. 2 al Conventiei O.LLM. nr. 111
(Organizatia Internationald a Muncii, n.n.), Statele parti ar trebui ,,s8 adopte si s
urmeze o politica nationald pentru promovarea, prin metode corespunzatoare conditiilor
si practicilor nationale, a egalitdtii de tratament si oportunitti Tn domeniul muncii si al
ocuparii, din perspectiva elimindrii oricarei forme de discriminare”.

In cadrul aceluiasi Comentariu general, Comitetul privind Drepturile Economice,
Sociale si Culturale in Capitolul IV ,Violari” parag. 33 precizeazd: ,,Principiul
non-discriminarii mentionat in art. 2 alin. (2) al Pactului are aplicabilitate imediata si nu
este subiect al implementarii progresive nici dependent de resursele disponibile. Acest
principiu este direct aplicabil tuturor aspectelor corelative dreptului la munca [...]”.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, legat de art. 14 privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul art.
14 din Conventie, atunci cind autoritdtile statale induc distinctii Intre situatii
analoage si comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectivd. Instanta europeand a decis in mod constant cd pentru ca 0 asemenea
incalcare sd se producd ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential i cd aceasta
distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabild (a se vedea CEDO,
18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag. 60; 23 iunie 1993, Hoffiman c/Autriche,
parag. 31; 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/Italie; 22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag. 75).

Analizand probele aflate la dosar, Colegiul Director retine ca petenta, judecétor la
Tribunalul Valcea, urmare a organizdrii examenului de promovare la Tribunale si
Curti de Apel de cétre Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul National de
Magistraturd, s-a inscris la examenul de promovare la Curtea de Apel Pitesti.
Observand ca proba scrisa a examenului s-a stabilit pentru ziua de sdmbata, 12
noiembrie 2005, prin petitia nr. 13229 din 21 septembrie 2005, petenta s-a adresat
Consiliului Superior al Magistraturii, cu solicitarea de a reprograma examenul ntr-o
altd zi decat sambata, datoritd faptului ca este membra a Bisericii Crestine Adventiste
de Ziua a Saptea din Romania, cult crestin recunoscut si autorizat de statul roman.
Avand in vedere ca ziua de simbata este pazita de crestinii adventisti ca zi de odihna
si de Inchinare religioasd, petenta a solicitat pentru crestinii adventisti reprogramarea
examenului scris Tn altd zi, Tnsd cererea analizatd in sedinta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din 4 octombrie 2005 a fost respinsa.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (22 octombrie 1996, Stubbings et autres
¢/Royaume-Uni, parag. 75).

Avand in vedere aspectele de mai sus, precum si petitia datd, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii trebuie sd analizeze in ce masura
refuzul de a reprograma examenul de promovare in functii de executie de cétre Consiliul
Superior al Magistraturii este de natura sa justifice distinctia de tratament juridic aplicat.

Astfel cum statueaza si Curtea Constitutionala a Romaniei, ,,principiile nediscri-
minarii sunt cele cuprinse in art. 4 alin. (2) din Constitutie, insa acestea pot fi extinse
potrivit prevederilor art. 20 din Constitutie, care permit corelarea dispozitiilor consti-
tutionale cu tratatele si pactele internationale la care Romania este parte. Aceste
principii sunt extinse prin art. 7 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art.
26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat de
Romaénia prin Decretul nr. 212/1974 (Buletinul Oficial al Romaniei nr. 146 din 20
noiembrie 1974) si prin art. 2 alin. (2) din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale ratificat de Romania prin acelasi decret si publicat In
Buletinul Oficial cu acelasi numar si din aceeasi datda” (Decizia nr. 54/2000,
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 310 din 5 iulie 2000, DH 2000, p. 511).

Colegiul Director retine urmatoarele: Comitetul pentru Drepturile Omului, a statuat
ca libertatea de manifestare a religiei sau credintei Tn inchinare, participare, practica
sau predare cuprinde o arie larga de acte. Conceptul de inchinare se extinde la ritual si
acte de ceremonie incluzdnd si respectarea sarbatorilor si a zilelor de odihnd.

In acelasi sens, Declaratia privind eliminarea tuturor formelor de intoleranta si
discriminare bazate pe religie sau credinta, adoptatd prin Rezolutia nr. 36/55 din 25
noiembrie 1981 de catre Adunarea Generala ONU, prevede in art. 6 lit. h) ci: ,,[...]
dreptul la libertatea de gandire, constiintd, religie sau credintd include, inter alia,
libertatea: [...] h) de a respecta zile de odihna si de a celebra sarbatori Tn conformitate
cu perceptele religiei sau credintei”.

De asemenea, prin jurisprudenta sa, cu privire dreptul la religie prevazut de art. 9 din
Conventia europeand a drepturilor omului, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat ca practicile si indeplinirea de ritualuri privesc un anumit comportament religios
exteriorizat prin participarea la oficii, procesiuni, iar un anumit comportament religios
manifestat prin cuvinte sau actiuni este legat de convingerile religioase ale persoanei
(CEDO, 25 mai 1993, cauza Kokkinakis c. Grecia, Seria A nr. 260-A, parag. 31).

Curtea Europeana a statuat cd sunt protejate prin art. 9 doar acele acte care sunt parte a
practicilor unei religii sau credinte intr-o ,,forma general recunoscuta” (CEDO, cauza C c.
United Kingdom, App. No. 10358-1983; cauza V c. Netherlands, App. No. 10678/1983;
cauza Van Den Dungen c. Netherlands, App. No. 22838/1993; cauza CJ, JJ si EJ c.
Poland, App. No. 23380/1994; cauza Serif c. Grecia, 2001, 31 EHRR 20).

Avand 1n vedere considerentele de mai sus, examinand petitia si actele depuse la
dosar, Colegiul Director constata cd Adventistii de Ziua a Saptea reprezintd un cult
crestin conservator evanghelic si care pazeste Sabatul biblic, ziua a saptea a sapta-
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manii. Sdmbata constituie, potrivit principiilor acestui cult, zi de odihna religioasa si
de nchinare, incepand de vineri seara de la apusul soarelui pand sambata seara la
apusul soarelui. Astfel, adventistii consacrd simbata numai pentru scopuri religioase,
socotind, conform Bibliei, in acceptiunea acestui cult, cd nu trebuie sa facad lucrari
care au legéturd cu inchinarea 1n aceasta zi, in afara de situatii de forta majora.

In acest sens, Colegiul Director constati ci respectarea Sabatului (simbta) este parte
integranta a practicii religioase a cultului Adventist de Ziua a Saptea, precum si a petentei,
in calitate de membrd a acestui cult si implicit o manifestare a libertatii de religie sau
credintd garantate prin art. 18 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 18 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 9 din Conventie.

Pe de alta parte, Colegiul Director retine faptul ca Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale, ratificat de Romania prevede in art. 7 lit.
c) ca: Statele parti [...] recunosc dreptul pe care il are orice persoand de a se bucura
de conditii de munca juste §i prielnice care sa asigure indeosebi: [...] c) posibilitatea
egald pentru tofi de a fi promovati in munca lor la o categorie superioard adecvatd,
luadu-se in considerare numai durata serviciilor indeplinite si aptitudinile”. Prin art. 2
alin. (2) al aceluiasi Pact ,,Statele parti (incluzand si Romania, n.n.) se angajeaza sa
garanteze cd drepturile enuntate n el vor fi exercitate fard nici o discriminare
intemeiatd pe |[...] religie [...] sau orice altd imprejurare”.

,Curtea Constitutionala a statuat ca [...] prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie
se coreleazd si se interpreteazd 1n raport cu prevederile cuprinse in instrumentele
juridice internationale in domeniul drepturilor omului. In acest fel sunt aplicabile
dispozitiile art. 26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
potrivit cdrora: ,,Toate persoanele sunt egale in fata legii si au, fard discriminare,
dreptul la o ocrotire egala din partea legii. In aceasta privintd legea trebuie s interzica
orice discriminare §i sd garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egala §i eficace contra
oricarei discrimindri, in special de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau
orice altd opinie, origine nationald sau sociald, avere, nastere sau Intemeiatd pe orice
alta imprejurare (decizia nr. 183/1999, Monitorul Oficial al Romaniei nr. 64 din 14
februarie 2000, DH 2000, p. 157).

in acelasi sens art. 6 lit. d) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare prevede: ,,Constituie contraventie [...] discriminarea unei persoane pentru
motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitdti, etnii, religii, categorii sociale sau
unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientdrii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele domenii: d) formarea,
perfectionarea, reconversia si promovarea profesionald”.

Avand in vedere prevederile de mai sus coroborate cu art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, analizdnd hotdrarea Consi-
liului Superior al Magistraturii nr. 437 din 4 octombrie 2005 prin care se respinge
cererea formulata de catre petenta de reprogramare a concursului de promovare ntr-o
alta zi decat sambata, se retin urméatoarele:

- la momentul la care s-a initiat procedura de organizare a concursului, C.S.M.
nu avea si nu are nici in prezent informatii privind convingerile religioase ale magis-
tratilor, astfel ca nu se poate sustine cd la acel moment s-a urmarit favorizarea sau
defavorizarea anumitor persoane;
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- daca s-ar fi optat pentru desfasurarea probei scrise intr-o zi lucratoare, nu s-ar
fi putut asigura constituirea completelor de judecata farda ca magistratii sa fie privati
de dreptul de a participa la examenul de promovare;

- avand in vedere ca la concurs participd judecatori si procurori din toata tara,
acest fapt nu permite sustinerea probei scrise duminica, in conditiile in care parti-
cipantii din zonele mai departate de Bucuresti nu ar putea participa la activitatea la
instantd si la sedintele de judecata din ziua de luni;

- Consiliul Superior al Magistraturii, raportdndu-se la art. 2 din O.G. nr. 137/2000 cu
modificarile si completérile ulterioare, apreciaza cd dispozitia incriminatd nu este
discriminatorie;

- nu este posibild reprogramarea probei scrise pentru ca modificarea sustinerii
probei scrise ar duce la amanarea concursului cu aproximativ 60 de zile, datoritd
necesitatii respectarii termenelor imperative prevazute de lege;

- petenta fiind singura participantd care solicita reprogramarea probei scrise, nu
se poate asigura secretizarea lucrérii si se poate usor identifica lucrarea, ceea ce poate
crea suspiciuni cu privire la modul de apreciere a acesteia;

- interesul public este mai presus de interesele personale ale indivizilor i in
conditiile in care ceilalti candidati consimt sd participe la concurs intr-o zi nelucra-
toare, pentru a nu afecta activitatea instantelor de judecatd, nu se poate interpreta ca
este o situatie de discriminare sau de dezavantaj pentru o singura persoana; conditiile
sunt aceleasi pentru toti participantii, chiar daca acesti participanti impartdsesc sau nu
convingerile religioase ale bisericii mentionate.

Avand 1n vedere interpretarea datd prin hotdrarea Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 437 din 4 octombrie 2005 si retinand 1n coroborare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin art. 2 alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, Colegiul Director se raporteaza la modul in care
sunt Tntrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2. Pentru a ne situa 1n domeniul
de aplicare a art. 2 alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1) si trebuie sa se refere
la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Colegiul Director retine motivul invocat de Consiliul Superior al Magistraturii
referitor la faptul ca la momentul in care s-a initiat procedura de organizare a con-
cursului, Consiliul nu avea informatii privind convingerile religioase ale magistratilor,
astfel ca nu se poate sustine ca la acel moment s-a urmadrit favorizarea sau defavorizarea
anumitor persoane. Din acest punct de vedere, justificarea opereaza pana la momentul
ludrii la cunostinta a motivelor cererii adresate Consiliului Superior al Magistraturii de
petentd prin petitia nr. 13229 din 21 septembrie 2005. Din actele depuse la dosar rezulta
ca la aceeasi datd, doamna judecator Vargda Mariana a solicitat C.S.M. inscrierea la
concursul de promovare. De la aceastd data au fost cunoscute convingerile religioase
ale petentei si motivele care au stat la baza solicitarii de reprogramare a examenului,
respectiv apartenenta la cultul Crestin Adventist de Ziua a Saptea din Romania, cult
recunoscut si autorizat de statul roman, a carui practica religioasa include respectarea
zilei de sambata ca zi de odihna si de inchinare religioasa.
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in analiza motivelor invocate in hotiararea Consiliului Superior al Magistraturii
trebuie urmarit criteriul aplicarii de diferente de tratament unor situatii analoage sau
comparabile. Astfel, avem situatia petentei fatd de ceilalti participanti privitoare la
concursul de promovare in functii de executie, ceea ce ne situeaza In domeniul de
aplicare a criteriului urmarit. Dincolo de aceasta situatie constataim o diferentd de
tratament concretizatd prin discrimindri acceptate in lumina dispozitiilor art. 14 al
Conventiei este ca ea sa aiba o justificare obiectiva si rezonabila. Intr-o societate
democraticd este o astfel de discriminare aceea care urmareste un ,,scop legitim” i
respectd ,,un raport de proportionalitate rezonabil intre scopul urmadrit si mijloacele
utilizate pentru realizarea lui”, astfel ca ,.egalitatea de tratament este incalcatd, daca
distinctia Tn discutie nu are o justificare obiectivd si rezonabila” si nu urmareste un
scop legitim, cu respectarea raportului de proportionalitate Tntre acesta si mijloacele
utilizate pentru atingerea lui (CEDO, 23 iulie 2968, cauza Affaire linguistigue belge
¢/Belgique (fond), Serie A nr. 6, parag. 10).

Avand in vedere motivele invocate in hotararea adoptatd de Consiliul Superior al
Magistraturii, In lumina criteriilor mentionate mai sus, Colegiul Director constatd cd nu
poate fi retinut per ansamblu raportul de proportionalitate intre scopul legitim si
mijloacele utilizate, astfel Tncat argumentele per se, cat si cumulativ nu ating un grad
suficient de obiectivitate si rezonabilitate. Astfel, spre exemplu, nu se poate retine ca
rezonabil imposibilitatea programarii examenului n ziua de duminica avand in vedere
motivul distantei de la care se deplaseazd concurentii, ceea ce ar face imposibild
participarea la activitatea de instantd si sedintele de judecata din ziua de luni, faptul ca
petenta este singura participantd care solicitd reprogramarea avand in vedere motivul
unor suspiciuni cu privire la modul de apreciere a acesteia, precum si justificarea
interesului public mai presus de interesele personale. Subliniem faptul ca art. 53 din
Constitutia Romaniei prevede ca ,.exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrans numai prin lege si numai dacé se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sdndtatii ori a moralei publice, a drepturilor si libertétilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. Restrangerea poate fi
dispusd numai daca este necesard intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sé fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si
fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii”.

Colegiul Director subliniaza faptul cd dupd cum a statuat Curtea Europeand in
multe din hotararile sale Tn materie, ,libertatea de gandire, de constiinta si de religie
reprezintd unul din fundamentele unei societdti democratice in sensul Conventiei.
Aceasta tine de ideea de pluralism — idee dobanditd cu greu de-a lungul secolelor —
inerentd pentru o asemenea societate (CEDO, 14 decembrie 1999, Serif ¢/Grece,
Recueil 1999-1X, parag. 49; 18 februarie 1999, Buscarini et autres ¢/ Saint-Marin,
Recueil 1999-1, parag. 34; 26 octombrie 2000, Hassan et Tchaouch c/Bulgarie,
Recueil 2000-XI, parag. 60). Privitd din prisma dimensiunii sale religioase, aceastd
libertate se gaseste printre componentele ,,cele mai esentiale ale identitatii spirituale a
credinciosilor, ale conceptiei lor despre viata, dar ea reprezinta in acelasi timp un bun
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tot atat de pretios pentru atei, gnostici, sceptici sau indiferenti” (CEDO, 25 mai 1993,
cauza Kokkinakis c. Grecia, Seria A, nr. 260-A, parag. 31; 13 decembrie 2001, cauza
Eglise metropolitaine de Bessarabie et autres ¢/ Moldova, Recueil 2001-XII, parag. 114).

Avand 1n vedere motivele expuse mai sus, precum si definitia discriminarii astfel
cum este reglementatd prin art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn corelare cu argumentele invocate de Consiliul Superior al Magistraturii,
Colegiul Director constatd existenta unei situatii de diferentiere din perspectiva prin-
cipiului egalitatii si al nediscrimindrii, Tn respectul principiului egalitétii cetdtenilor Tn
fata legii si a autoritatilor publice, ca urmare a adoptarii hotararii C.S.M.

Fata de cele de mai sus, 1n temeiul art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completdrile ulterioare, al art. 2 alin. (1) lit. g), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si art. 7
alin. (2) din H.G. nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, In temeiul art. 2 alin. (1) si art. 6 lit. d)
din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de
voturi, a membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate constituie tratament diferentiat din perspectiva principiului
egalitatii si al nediscriminarii.

2. Recomandd Consiliului Superior al Magistraturii organizarea examenelor
avand in vedere respectarea principiului nediscrimindrii In promovarea profesionala
din prisma respectarii dreptului la libertatea de gandire, constiintd si religie.

3. Se va raspunde petentei n sensul celor hotérate, potrivit art. 8 alin. (1) din O.G.
nr. 27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobata si modificata prin Legea nr. 233/2002.

4. O copie a hotararii se va comunica petentei, precum si Consiliului Superior al
Magistraturii.

Prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data comunicarii
potrivit procedurii prealabile, conform art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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